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Настоящата статия изследва взаимодействието между правото на Европейския съюз и международното право, анализира някои от пресечните им точки, като и включва изцяло нови проблеми, свързани с борбата срещу тероризма. Поставен е въпросът за правосубектността на Европейския съюз от гледна точка на критериите на международното публично право, при което Съюзът е откроен като sui generis формация на фона на международните организации от класически тип.

Както посочва Давид Рюзие, “международното публично право представлява съвкупност от правни предписания, приложими спрямо субектите на международната общност, т. е. по принцип към държавите и международните организации и само по изключение към частни лица. Трябва да се отбележи, че развитието на международното публично право все още е ограничавано от различни фактори на международната политика. Все пак интересите на политиката във все по-голяма степен съвпадат с нуждите на правосъдието.”
 Активната роля на ЕС също има два неразривно свързани аспекта – политически и правен, като последният е свързан с утвърдените в рамките на Общността и от Европейския съд за правата на човека в Страсбург стандарти относно основните човешки права и свободи. В тази връзка една от пресечните области на международното и европейското право касае прилагането на резолюциите на Съвета за сигурност на ООН, предвиждащи мерки с антитерористичен характер. 
ЕС и мерките против тероризма 

Основният проблем, който се поставя напоследък, е дали и доколко е възможна защита на европейско равнище по отношение на актове на ЕС, прилагащи мерки на Съвета за сигурност на ООН с антитерористичен характер. В тази насока е и анализът в последните решения на ПИС
 и СЕО
.

Мерките с антитерористичен характер, приемани от Съвета за сигурност на ООН след събитията от 11 септември 2001 г., включват списъци от лица или организации, свързани или подпомагащи терористичната дейност. Мерките са фокусирани върху замразяване на финансовите средства на тези лица с оглед намаляването на възможността за финансиране на нови терористични актове, но много често са комбинирани с ограничения за пътуване и други забрани. В рамките на ООН е създаден Комитет по санкциите
, който е натоварен да следи за тяхното прилагане от държавите членки. Той е и единственият орган, който може да извади дадено лице или организация от списъка.


Европейският съюз, който не е член на ООН, прилага санкциите, примани от Съвета за сигурност, посредством двуетапна процедура. Първо, Съюзът приема т.нар. обща позиция в рамките на междуправителствения втори стълб – “Обща външна политика и политика за сигурност”
, след което в рамките на общностния стълб се приемат правнозадължителни актове – регламенти
, директно приложими на територията на всички държави членки. Прилагането се контролира от Европейската комисия, която актуализира списъците в съответствие с промените
, извършвани в Комитета по санкциите. По този начин санкциите на ООН преминават в Общностния правен ред и се ползват с върховенство по отношение на националното право. Това обаче автоматично поставя въпроса могат ли субекти от списъците на Комитета по санкциите на ООН да се обръщат към Европейския съд и да търсят защита
. Въпросът се дискутира теоритично, но придобива практическо измерение в решенията на Първоинстанционния съд (ПИС) по делата Kadi, Yusuf, Ayadi и Hassan
. В първите две дела се атакува Регламент 881/2002 г., приет в изпълнение на Резолюция 1267 на Съвета за сигурност на ООН от 1999 г., предвиждаща мерки срещу режима на талибаните в Афганистан, и на Резолюция 1390 на Съвета на сигурност от 2002 г., която разширява както обхвата на мерките (замразяване на банкови сметки, ограничения за пътувания и оръжейно ембарго), така и приложимостта им по отношение на “Ал Кайда” и други групи, предприятия, лица и структури, свързани с нея. Анекс І към Регламент 881/2002 възпроизвежда списъка на Комитета по санкциите на ООН на лицата, по отношение на които следва да се предприемат мерки, включително и замразяване на банковите сметки. Ищците пред ПИС са лица, резиденти  в Ирландия, Швеция, Великобритания и Саудитска Арабия, които считат, че е нарушено тяхното право на собственост, на защита и на справедлив процес.

На практика в своите почти идентични решения по делата Yusuf и Kadi от 21 септември 2005 г. ПИС приема, че той не е компетентен индиректно да се произнася относно законосъобразността на санкции, приети в рамките на ООН
. Ако се произнесе относно Регламент 881/2002 г., това би означавало ПИС косвено да се ангажира с преглед на Резолюциите на Съвета за сигурност. ПИС разглежда само взаимоотношението между Резолюциите на Съвета за сигурност и Общностното право, постановявайки, че първите се ползват с приоритет, включително и по отношение на човешките права. Позовавайки се на разпоредбите на чл. 25, 48, т. 2 и 103, УООН на ПИС приема, че задълженията, произтичащи от Устава, се ползват с предимство по отношение на всяко друго задължение, призтичащо от международен договор, включително и пред задължението, призтичащо от Общностното право за опазване на човешките права. Единствено ако има нарушение на jus cogens, ПИС би бил склонен да се произнесе по Резолюция на Съвета за сигурност на ООН, но в конкретния случай ПИС счита, че не е налице подобно нарушение. Понятието jus cogens е дефинирано от ПИС като “съвкупност от по-висши правила на международното публично право, от които не може да има отклонение и са задължителни за всички субекти, включително за структурите на ООН”
. Самоограничаването на ПИС да разгледа валидността на общностните актове, приети в изпълнение на Резолюциите на Съвета за сигурност, е сериозно критикувано поради факта, че не подкрепя общностния стандарт за защита на човешките права. Очевидно е, че ПИС не може да разглежда общите позиции, тъй като по отношение на втория стълб той няма юрисдикция, но относно действителността на общностните актове Съдът би могъл да се произнесе. Според редица автори ПИС следва да ги прецени в светлината на стандартите на Общността и ЕСПЧ, а не в светлината на jus cogens, което е доста по-широко понятие и безспорно включва в себе си проблематиката на човешките права, но все още е твърде дискусионно в международната съдебна практика и доктрина
. Изобщо самата идея регионален съд да се произнася относно правомерността на резолюции на Съвета за сигурност в светлината на jus cogens се превърна в обект на широка академична дискусия.
Освен това ПИС посочва, че Европейският съюз е правно обвързан с Резолюциите на Съвета за сигурност на ООН по същия начин
 както държавите членки, което предизвиква сериозни възражения от етична гледна точка
. Съдът приема, че държавите членки са задължени да сътрудничат с Комитета по санкциите на ООН и ако липсва ефективна правна защита на международно или европейско равнище (да се атакуват списъците), то винаги съществува възможност за държавите членки да поискат изваждането на определено лице/лица от списъците на Комитета по санкциите. По този начин засегнатите лица могат да се обърнат към националните съдилища и да потърсят защита чрез вътрешните механизми в съответната държава членка
. 

Безспорно държавите членки на ЕС са длъжни да изпълняват мерките, предвидени от ООН, но доколко ЕС е длъжен да го прави в същата степен? Ако се опитаме да оставим настрана политическата аргуметация и важността на борбата срещу тероризма, юридическият анализ действително ни отвежда към чл. 25, 48, т. 2 и 103 от Устава на ООН, както и чл. 30, ал. 6 от Виенската конвенция от 1986 г.
 Чл. 25 УООН постановява, че държавите членки приемат и изпълняват решенията на Съвета за сигурност в съответствие с настоящия Устав. В съответствие с чл. 48, т. 2 УООН решенията за поддържане на международния мир и сигурност се изпълняват от членовете на организацията пряко, а така също и чрез действията им в съответните международни институции, чиито членове са те. А чл. 103 УООН установява предимството на задълженията по Устава за членовете на организацията пред задълженията им, произтичащи от което и да е друго международно споразумение (напр. Учредителните договори на ЕС и Статута на Съвета на Европа), което е потвърдено и в чл. 30, ал. 6 от Виенската конвенция от 1986 г. Дали обаче това предимството на Устава се отнася и по отношение на правото на ЕС е твърде деликатен въпрос. Както е известно, правото на Общността представлява самостоятелна правна система, различна от международното право и с вътрешна йерархия на нормите, в която водещо място заема първичното право. Според някои автори на второ място следва да се отнесат международните договори и решенията на международните организации, които са се превърнали в неразделна част от общностния правопорядък, следователно, дори ако приемем, че мерките на ООН са се превърнали в част от Общностния правен ред, те едва ще се се ползват с предимство пред Договорите на ЕО/ЕС
. В този смисъл изводът на ПИС, че Съюзът е обвързан с изпълнението на санкциите, предвидени в резолюции на Съвета за сигурност в същата степен, в каквато са държавите членки, открива дискусия относно съотношението между националното, европейското и международното право. Редица изследователи считат, че с решенията си ПИС отхвърля аргументите на ищците, че Общностният правен ред е автономен от международния
.

Съотношението между първичното право и международните договори, сключени от държавите членки, е уредено както от международното право, така и от чл. 307, ДЕО. Сключените след влизането в сила на ДЕО международни договори не могат да имат предимство пред Общностното право. Впрочем трудно е да си представим как държавите членки ще сключват международни договори в области, в които вече нямат компетенции. Върху този факт обръща внимание и СЕО в своето Становище 1/75: “Да се допусне такава компетентност би означавало всъщност да се признае, че държавите членки могат да приемат в отношенията си с трети страни разпоредби, различни от тези, които Общността смята да приеме, с което ще се нарушат функционирането на институциите и доверието вътре в Общността и ще се направи невъзможно изпълнението на нейните задачи в защита на общия интерес”
. При всички случаи съществуването на конфликт между Учредителните договори и последващо международно споразумение трябва да има само временен характер. Чл. 307, ДЕО задължава държавите членки да използват всички възможни средства, за да прекратят това положение. Те могат да денонсират споразумението, да го изменят или да не го подновяват, т.е. проблемът се разрешава по обичайните за международното право способи.

Чл. 307, ДЕО позволява на държавите членки да продължат да изпълняват задълженията си по договори, сключени преди влизането в сила на Учредителните договори, но това според проф. Жан Пол Жаке не предполага, че тези международни договори стават част от Общностното право
. СЕО предвижда  изключение, когато всички държави членки са страни по съответния международен договор и искат да обвържат Общността със задълженията, призтичащи от този договор, какъвто е случаят с ГАТТ, който вече има само историческо значение, тъй като ЕО е член на СТО, която наследява ГАТТ. По делото Yusuf  ПИС се позовава и на прецедента с ГАТТ, за да аргументира твърдението, че ЕС е обвързан от задълженията, призтичащи от Устава на ООН.

Следва обаче да се има предвид, че ПИС не е сезиран да извади съответните лица от списъците, а да установи, че липсата на ефективна система за ревизия на списъците в държавите членки не съответства на равнището на защита на човешките права, гарантирано от правото на Общността и ЕКПЧ
.  

Година по-късно, в решенията си по делата Ayadi и Hassan от 12 юли 2006 г., макар и да не открива в конкретния случай нарушение на човешките права, ПИС постановява, че държавите членки са длъжни да уважават основните човешки права на засегнатите лица и доколкото е възможно да осигурят излагането на тяхната гледна точка пред компетентните национални власти. 

Истинският обрат в подхода на ПИС настъпва с решението му по делото OMPI (Organisation des Modjahedines du people d’Iran)
 от 12 декември 2006 г. За разлика от ограничения подход спрямо мерките, свързани с Резолюция 1267, ПИС обявява за недействително решение, прието въз основа на Регламент 2580/2001, който от своя страна е в изпълнение на Резолюция 1373 на Съвета за сигурност от 2001 г. Резолюцията задължава държавите да замразяват финансови средства и да предприемат допълнителни мерки с оглед на предотвратяването на терористична дейност, но за разлика от режима, предвиден в Резолюция 1267, оставя идентифицирането на лицата (с изключение на онези, които попадат под обхвата на Резолюция 1267) и процедурата по замразяването в прерогативите на държавите. По този начин Регламент 2580/2001 дава възможност на Съвета сам да определя списъка от лицата, по отношение на които се предприемат мерки “въз основа на прецизна информация и на решение, взето от компетентен орган”
. Следва да се има предвид, че Европейският парламент използва случая да изрази своята позиция срещу начина, по който се определя съдържанието на списъците.

Няколко месеца преди решенията на ПИС по делата Yusuf и Kadi Европейският съд по правата на човека в Страсбург се произнася по действия на Ирландското правителство във връзка със санкции на ООН срещу бивша република Югославия, въведени в Общностния правопорядък. По делото Bosphorous
 турска авиокомпания наема въздухоплавателно средство от държавните югославски автолинии (УАТ). Самолетът е задържан от ирландските власти в съответствие с наложените от ООН санкции, които покриват всички видове услуги, свързани с въздушния транспорт. Турската авиокомпания оспорва задържането пред ирландски съд и на последната инстанция Върховният съд на Ирландия отправя преюдициално запитване към СЕО относно законосъобразността на действията на ирландските власти. СЕО постановява, че при упражняването на основни човешки права и свободи, гарантирани от Общностното право като правото на собственост и правото да се упражнява стопанска дейност, трябва да бъдат взети под внимание съществени ограничения по отношение на тези права, наложени във връзка със санкциите на ООН. По този начин на практика СЕО отклонява претенцията на Bosphorous в полза на санкциите на ООН. Впоследствие обаче Bosphorous завежда дело срещу Ирландия пред Европейския съд по правата на човека в Страсбург за нарушаване на чл.1 от Протокол № 1 на Европейската конвенция по правата на човека (ЕКПЧ). Голямата камара на ЕСПЧ през м. юни 2005 г. приема, че равнището на защита на основните човешки права в рамките на Европейския съюз е “сравнима, макар и не идентична”
 със защитата по ЕКПЧ, поради което съдът в Страсбург потвърждава своята компетентност да се произнася по отношение на Общностни актове в случаите, когато защитата на основните човешки права в рамките на Европейския съюз е “явно недостатъчна”
, т.е. в изключителни случаи.

На 29 ноември 2006 г. Комитетът по санкциите променя своите указания, задължавайки държавите да предоставят подробна информация относно конкретните мотиви за включването на лица и организации в списъците, както и механизъм за преразглеждане на имена, които са били в списъците най-малко четири години. От м. декември 2006 г. е въведена възможност засегнатите лица, независимо от своите правителства, да отправят жалба / петиция за ревизия на списъците, което обаче не им дава право да участват в самото производство, т.е. изваждане на дадено име от списъка е възможно единствено при съгласието на представителите на всички държави, представени в Комитета по санкциите
.

Междувременно ищците и по четирите дела – Kadi, Yusuf, Ayadi и Hassan, обжалват решенията на ПИС пред СЕО. На 16 януари 2008 г. бе публикувано заключението на Генералния адвокат М. Мадуро по делото Kadi
, което в значителна степен се отклонява от подхода, възприет от ПИС, в полза на едно по-високо ниво на защита на човешките права, гарантирано както в рамките на Съюза, така и от ЕСПЧ
. Въпросът има ли възможност за защита срещу Резолюции на Съвета за сигурност на ООН и компетентни ли са европейските съдилища да преценяват актове на Съвета за сигурност според М. Мадуро е изключително деликатен и е свързан с мястото на задълженията на държавите членки към ООН в Общностния правен ред. Той изрично подчертава, че “взаимоотношенията между международното право и Общностния правен ред се определят от самия Общностен правен ред”
. Същевременно Генералният адвокат Мадуро изказва съмненията си относно това, дали ЕСПЧ би ограничил своята юрисдикция по въпроса за изпълнението на мерките на ООН, тъй като подобно действие би поставило под съмнение автономния Общностен ред и защитата на човешките права. 

На 3 септември 2008 г. СЕО отмени решението на ПИС за блокиране на средствата на саудитския бизнесмен Ясин Абдулах Кади и на фондацията “Ал Баракаат” със седалище в Швеция
. Както бе споменато, и Кади, и организацията “Ал Баракаат” са включени в черния терористичен списък на ООН поради подозрения, че финансират “Ал Кайда”. Съгласно решението на Съда държавите членки са нарушили правата на двамата ищци, като са замразили финансовите им средства без да им бъде съобщено на какво основание са предприети тези действия. 
Освен това на Ясин Кади и на “Ал Баракаат” не е било гарантирано правото на съдебна защита, твърди СЕО. Както посочват някои изследователи, това решение може да има сериозно влияние върху традиционния монистки подход към международното право, както и върху целия международен правов ред
. СЕО в пар. 298 изтъква, че Уставът на Организацията на Обединените нации не налага избор на предварително установен модел за прилагане на резолюциите, приети от Съвета за сигурност на основание Глава VII от Устава, тъй като те трябва да се прилагат в съответствие с предвидените от вътрешния правен ред на всяка членка на ООН условия и ред, които са приложими в съответния случай. Всъщност Уставът на Организацията на Обединените нации по принцип оставя на членовете на ООН “свобода да избират между различни възможни модели за приемане на такива резолюции в техния вътрешен правен ред”. Държавите членки на ЕС са възприели свой собствен начин за въвеждане (имплементиране) на резолюциите на Съвета за сигурност на ООН чрез механизмите на европейското законодателство. По този начин Съдът измества акцента от дискусията относно валидността на международноправните норми към актовете, с които ЕО/ЕС въвежда резолюциите на Съвета за сигурност, и които безспорно подлежат на контрол от страна на СЕО. При това Съдът на Европейските общности при всички случаи ще бъде длъжен да разгледа отнесените до него въвеждащи (имплементиращи) актове на ЕО/ЕС в светлината на установения общностен правов ред и на стандартите за защита на човешките права и свободи.

От една страна, по силата на Устава на ООН, държавите са задължени да изпълняват мерките, предвидени в резолюциите на Съвета за сигурност, но от друга страна, те, по силата на Общностното право и практиката на ЕСПЧ, са длъжни да гарантират, че включването на лица или организации в съответните списъци може да бъде предмет на обжалване пред независима инстанция – ПИС, СЕО или друг правораздавателен орган. Бъдещото развитие е свързано до голяма степен и с Договора от Лисабон, който признава правата, свободите и принципите, залегнали в хартата на основните права, и им придава задължителна правна сила (с изключение на Великобритания и Полша). Същевременно обаче, премахвайки стълбовата архитектура на Съюза, все още се запазват спецификите на юрисдикцията на СЕО, който се предвижда да се нарича “Съд на Европейския съюз”, по отношение на Общата външна политика и сигурност.

Въпросът в случая е не дали държавите са длъжни да изпълняват мерките, приети в рамките на ООН – самостоятелно или посредством ЕС, а как, изпълнявайки своите задължения, да осигурят защитата на човешките права в съответствие с възприетите в рамките на ЕС/ЕСПЧ стандарти
. В този смисъл едва ли може да се говори за конфликт между задълженията на държавите по международното и европейското право. 

Делото Lechouritou и международното публично право

В последно време се наблюдава все по-засилващо се взаимодействие между правото на ЕО/ЕС и международното публично право, включително и относно разграничаването между публичния и частния характер на правоотношението. Пример за това е едно от последните решения на СЕО по дело С-292/05
. Заведеното преюдициално производство е във връзка с избиването на 676 цивилни граждани от германските въоръжени сили, извършено на 13 декември 1943 г. в община Kalavrita (Гърция). Още през 1995 г. г-жа Lechouritou заедно с други наследници на жертвите са поискали от гръцките съдилища германската държава да заплати обезщетение за имуществените и неимуществените вреди, които са им били причинени от действията на германските въоръжени сили. Гръцките съдилища отхвърлят иска с мотива, че те не са компетентни да се произнесат, доколкото като суверенна държава ответникът Федерална Република Германия се ползва с имунитет. Пред Efeteio Patron (Апелативен съд, град Патра) ищците се позовават на Брюкселската конвенция
 относно компетентността и изпълнението на съдебни решения по граждански и търговски дела, като посочват разпоредба
, която според тях дерогира имунитета на държавите по отношение на всички случаи на непозволено увреждане, извършени на територията на държавата на сезирания съд. Апелативният съд в гр. Патра отнася пред Съда на Европейските общности въпроса дали искът за обезщетение за вредите, причинени от тези действия, попада в приложното поле на споменатата конвенция.

В своето решение от 15 февруари 2007 г. Съдът на Европейските общности напомня, че макар и Брюкселската конвенция да се прилага за «граждански и търговски дела», тя не дава определение на съдържанието на това понятие. Според постоянната практика на Съда понятието “граждански и търговски дела” следва да се разглежда като автономно понятие (по отношение на вътрешното право на държавите), което следва да се тълкува от една страна в зависимост от целите и от системата на тази конвенция и от друга страна с оглед на основните принципи, които произтичат от съвкупността от националните правни системи. Така някои искове и съдебни решения са изключени от категорията “граждански дела” поради характера на правоотношенията между страните по спора или предвид предмета на същия.

На следващо място Съдът отбелязва, че макар и някои спорове между органи на публичната власт и частноправни субекти да могат да попаднат в приложното поле на Брюкселската конвенция, това не се отнася за действия или бездействие на държавата (респ. държавни органи или представители на държавата – б.а.), свързани с упражняването на публична власт – acta jure imperii. Следователно, когато в основата на иска стои претенция, произтичаща от акт на публична власт, искът следва да се изключва от приложното поле на Конвенцията. Операции, провеждани от въоръжени сили на дадена държава, са една от характерните прояви на държавния суверенитет, особено с оглед на обстоятелството, че решението за тях е със задължителен характер и е взето едностранно от компетентните публични власти и че същите са неотделимо свързани с външната политика и сигурността на държавата
. Въз основа на гореизложената аргументация СЕО приема, че съдебният иск, предявен от физически лица в една договаряща държава срещу друга договаряща държава, с който се претендира обезщетение за вреди, претърпени от правоприемниците на жертви на действия на въоръжени сили при военни операции на територията на първата държава, не попада в приложното поле на Брюкселската конвенция. 

Очевидно е, че решението на СЕО е твърде разочароващо за ищците по делото, които като наследници на масово и жестоко избити цивилни гръцки граждани по времето на Втората световна война безспорно имат морално-политическо право на обезщетение. Както справедливо отбелязва Вероника Гертнер във финалната част на своето обозрение, направено на страниците на German Law Journal
, Брюкселската конвенция като инструмент, улесняващ и подпомагащ вътрешния пазар посредством взаимното признаване и изпълнение на съдебни решения по граждански и търговски дела, едва ли е подходящият инструмент за претендиране на обещетение за вреди, причинени по време на въоръжен конфликт. Изводът, който по категоричен начин се налага от решението на СЕО, е, че последиците от действия, причинени по време на война или окупация, могат да бъдат преценявани единствено през призмата на международното публично право.
ЕС, институтът на гражданството и националната идентичност

Институтът на гражданството е от изключително значение както за всяко национално законодателство, така и за международното право. Според утвърдилата се практика гражданството се урежда изключително от вътрешното право на всяка държава. Държавата сама определя чрез механизмите на своето законодателство реда и начина за придобиването, загубването, възстановяването и самото съдържание на гражданството. Още през 1930 г. в Хага се провежда международна конференция, завършила с подписването на конвенция, признаваща правото на всяка суверенна държава сама да регламентира своето гражданство:

“Всяка държава определя сама съобразно своя закон лицата, които са нейни граждани. Този закон се признава от дугите държави, доколкото съответства на международните конвенции, международния обичай и общопризнатите принципи относно гражданството.”

Гражданството е област на правото, в която международното право има твърде ограничено действие, изразяващо се преди всичко в стремежа към намаляване на броя на апатридите в света, предоставянето им на статут, равен на статута на чужденците, дефиниране на статута на бежанците и др. Както е известно, ДЕС въведе института на европейското гражданство, което не замества, а допълва националното. “Всяко лице, което притежава гражданство на държава членка, е гражданин на Съюза”, постановява ДЕС, добавяйки, че “гражданите на Съюза се ползват от правата и изпълняват задълженията, предвидени в настоящия договор”
. Сред основните права на европейските граждани са правото на свободно придвижване и пребиваване на територията на ЕС, правото на дипломатическа и консулска защита, правото на петиции и на сезиране на европейския омбудсман, активното и пасивното избирателно право в местни избори и в избори за Европейски парламент и др. 

По отношение на гражданството СЕО прие едно изключително интересно решение от 12 септември 2006 г. по делото Испания срещу Обединеното кралство, известно още като делото “Гибралтар”
. Предисторията му е свързана с друго дело
, с което през 1998 г. се е занимавал Европейският съд по правата на човека и по силата на което Великобритания е осъдена, тъй като не е предприела действия лицата от Гибралтар, които са британски граждани, да вземат участие в изборите за Европейски парламент. ЕСПЧ обявява Великобритания отговорна за противоречието между акта за избиране на представители в Европейския парламент чрез всеобщи преки избори и Европейската конвенция по правата на човека. В съответствие с решението на ЕСПЧ Великобритания приема нормативна уредба, според която право да участват в изборите за Европейски парламент имат гражданите на Съюза, живеещи в Гибралтар, но разпростира правото на участие в изборите и по отношение на граждани на държави от Commonwealth, които са резиденти в Гибралтар. По тази начин право да участват в изборите за Европейски парламент получават лица, които не са европейски граждани
. Испания оспорва правото на лица, които не са граждани на държава членка (нито на Великобритания, нито на друга държава членка), а следователно и на ЕС, да вземат участие в изборите за Европейски парламент. Великобритания обосновава приетите разпоредби с особеностите на своите конституционни традиции и със специалните връзки, които съществуват между Великобритания и държавите от Британската общност (Commonwealth). Европейската комисия подкрепя аргументите на Великобритания, като изтъква задължението на Съюза да зачита националната идентичност на държавите членки. СЕО отхвърля аргументите на Испания и определя, че Обединеното кралство поради своите традиции и конституционно устройство има право да допусне до участие в изборите за Европейски парламент и лица, които не са граждани на Европейския съюз.

Интересното в случая е, че, произнасяйки се по друго дело
, съдът отхвърля иска на двама холандски граждани, резиденти на о-в Аруба, които настояват имената им да бъдат включени в избирателния списък, за да вземат участие в изборите за Европейски парламент. Техният иск е отхвърлен, тъй като холандското избирателно право гарантира участие в парламентарни избори и избори за Европейски парламент само на холандски граждани, които са резиденти на европейската част от територията на страната. По тази начин различният подход на Съда по двете дела се аргументира единствено със задължението на Съюза да зачита националната идентичност на държавите членки, която според него е налице само при Великобритания. При всички случаи обаче двете дела откриват възможност за дискусия по въпросите на гражданството и една бъдеща еднообразна избирателна процедура до голяма степен би отстранила подобни ситуации.
ЕС и международните договори

Европейският съюз, както и всяка друга международна организация, разполага с правомощия за сключване на международни договори с трети страни или с други международни организации. Най-общата уредба включва Виенската конвенция на ООН за правото на договорите, сключени между държави и международни организации или между международни организации от 1986 г.
, както и разпоредбите, предвидени от Общностното право. Сред последните основополагащ е текстът на член 300, ДЕО, който урежда и процедурата за сключване на международен договор:  

1. Когато настоящият договор предвижда сключването на споразумения между Общността и една или повече държави или международни организации, Комисията отправя препоръки до Съвета, който оправомощава Комисията да започне необходимите преговори. Комисията осъществява тези преговори като провежда консултации със специални комитети, назначени от Съвета, за да я подпомагат при изпълнението на тази задача и в рамките на директиви, които Съветът може да адресира до нея.

......

3. Съветът сключва споразуменията, след като се консултира с Европейския парламент, освен при споразуменията, посочени в член 133, параграф 3, включително и в случаите, когато споразумението обхваща област, за която е необходимо прилагането на процедурата, посочена в член 251, или на посочената в член 252 процедура за приемането на вътрешни правила. Европейският парламент представя своето становище в срок, определен от Съвета, в зависимост от спешността на въпроса. При липса на становище в рамките на този срок, Съветът може да действа.

......

6. Европейският парламент, Съветът, Комисията или държава членка може да получи становището на Съда на ЕО относно съвместимостта на предвидено споразумение с разпоредбите на настоящия договор. Когато становището на Съда на ЕО е отрицателно, споразумението може да влезе в сила само в съответствие с член 48 от Договора за Европейския съюз.

Преговорите по сключване на международен договор обикновено се водят от Комисията. Откриването на преговорите се решава от Съвета с квалифицирано мнозинство, освен в случаите на споразумения за асоцииране и в области, в които за вземането на решения в рамките на Общността се изисква единодушие. Когато Съветът предоставя мандат за откриване на преговори, той може да даде на Комисията и насоки за водене на преговорите. 

След приключване на преговорите следва Съветът да вземе решение за подписването на международния договор. Самото подписване се извършва или от Съвета, или от Комисията, а може и съвместно от Комисията и Председателството на Съвета. В съответствие с чл. 300, ДЕО Европейският парламент следва да бъде консултиран преди сключването на международен договор, с изключение на договорите, свързани с Общата търговска политика.

В хипотезата на т.нар. смесени договори, които се отнасят до области на поделени компетенции (в които и Съюзът, и държавите членки притежават компетентност), международните договори с трети страни се сключват и от ЕО, и от държавите членки. Обикновено преговорите се водят в тясно сътрудничество с държавите членки. В тази хипотеза е възможно държавите членки да упълномощят Комисията да води преговори от тяхно име. Това е в съответствие и с принципа на лоялно сътрудничество – чл. 10, ДЕО: 
Държавите -членки предприемат всички подходящи мерки, независимо дали общи или специални, за да гарантират изпълнението на задълженията, произтичащи от настоящия договор или от актове на институциите на Общността. Те съдействат за постигането на задачите на Общността.

Те се въздържат да предприемат всякакви мерки, които биха застрашили постигането на целите на настоящия Договор.
В някои случаи в области с поделена компетентност само държавите членки са формално страна по международен договор, но Съдът въпреки това го отнася към категорията на “смесените договори”
. “Когато Общността не може да участва в даден договор поради особения му характер, какъвто е случаят с конвенциите на Международната организация на труда, на която Общността не е член, тя участва чрез посредничеството на държавите членки и в този случай също е необходимо тясно сътрудничество между Общността и държавите членки”. Смесените договори се отличават с юридическа и политическа сложност, могат да размият международнатата идентичност и роля на Общността и нейните институции, но същевременно са важна характеристика на външните отношения на Общността
. В случаите, в които ЕО няма изключителни компетенции, СЕО държавите членки могат да действат колективно, подписвайки международни договори или  присъединявайки се към дадена конвенция.
СЕО може да бъде сезиран да се намеси преди сключването на даден договор, за да прецени неговата съвместимост с Учредителните договори на ЕС. В този случай допускането на сключването на подобен международен договор би означавало индиректно да се промени първичното право посредством договор с трети страни. За да бъде избегната подобна ситуация, чл. 300, ал. 6 дава право на Съвета, на Комисията или на държава членка, а впоследствие и на Европейския парламент да отправи запитване до СЕО съвместимостта на договор, който Общността предстои да сключи с Учредителните договори. В случай на отрицателно становище на Съда международният договор не може да влезе в сила, освен ако не бъдат отстранени противоречията с първичното право или не бъдат извършени промени в Учредителните договори. Тази процедура на предварителен контрол е за предпочитане пред възможността след подписването на международния договор да се търси обявяването на решението за сключване на договора за недействително (чл. 230, ДЕО), което при всички случаи би създало трудности в отношенията с трети страни
.

Следва да се има предвид, че сезирането на Съда в съответствие с чл. 300 се отнася за проект на международен договор. Поради това СЕО може да бъде сезиран от момента, в който евентуалното съдържание на международния договор е конкретизирано в достатъчна степен, за да бъде постановено становище по него. Не може да бъде упражнен предварителен контрол, след като договорът вече е подписан (вж. Становище 3/94). В този случай единствената възможност е производството по искане за отмяна на решението за сключване на международния договор. Това разбиране бе оспорвано с мотива, че когато има искане за предварително становище, процедурата по сключване на договора трябва да бъде преустановена до произнасянето на СЕО. Съдът в Становище 3/94 подчертава: “При всяко положение държавата или общностната институция, която отправя искането за предварително становище, разполага и с правото да иска обявяване на недействителността на решението на Съвета за сключване на международния договор”.

Оспорването a posteriori е в съответствие с разпоредбата на чл. 230, ДЕО, в която е записано, че може да се иска обявяване на недействителност на акт на европейските институции:

Съдът осъществява контрол относно законосъобразността на актовете, приети съвместно от Европейския парламент и Съвета, на актовете на Съвета, на Комисията и на ЕЦБ, с изключение на препоръките и становищата, както и на актовете на Европейския парламент, предназначени да произведат правно действие по отношение на трети страни.

За тази цел Съдът е компетентен да се произнася по искове на държава членка, на Европейския парламент, на Съвета или на Комисията, на основание некомпетентност, съществено процесуално нарушение, нарушаване на настоящия договор или на всякаква правна норма, свързана с неговото изпълнение, или злоупотреба с власт.

В делото, известно като ERTA (Комисията срещу Съвета)
, е повдигнат въпросът за международните договори. В решението от 31 март 1970 г. Съдът обсъжда решение на Съвета, отнасящо се до преговорния процес, и подписването от държавите членки на договор, свързан с автомобилния транспорт в рамките на ООН. СЕО трябва да се произнесе допустимо ли е оспорването на акта. Съдът определя, че предметът на договора, а именно материята на автомобилния транспорт, спада към общностните компетенции и Съветът не може да действа по друг начин, освен като институция на ЕО. СЕО определя иска като допустим, тъй като се оспорва не самият международен договор, а решението на институцията за сключване на договора. Искът е допустим, въпреки че чрез оспорването на решението на Съвета косвено се осъществява контрол и върху самия договор. Изключително смело решение на Съда, засягащо и международното право, тъй като, ако СЕО прецени, че актът е незаконосъобразен, това ще доведе до неговата отмяна, а международният договор е подписан и може да е влязъл в сила и да ангажира Общността по отношение на трети държави. Въпреки това СЕО не се колебае да потвърди наличие на юрисдикция в тези случаи. 

В делото ERTA СЕО извежда теорията за подразбиращите се външни компетенции (implied external competence), като се произнася, че освен изключителните си правомощия, Общността в допълнение на своите “вътрешни компетенции”, разполага и с “външни компетенции” в съответната област, доколкото това е в изпълнение на целите на Учредителните договори. Това е т.нар. паралелен подход, по смисъла на който на дадена вътрешна обща политика съответства външна компетентност на Общността. След като Общността може в дадена област да урежда отношенията между самите държави членки, тя трябва да може да урежда и отношенията между държавите членки и трети страни. Когато Общността действа в изпълнение на обща политика в съответствие с Договорите, се преклудира компетентността на държавите членки да предприемат външни действия по отношение на съответната политика.

Първоначално Съдът приема, че за да може Общността да осъществи своите подразбиращи се външни правомощия, вътрешната компетентност вече трябва да е била упражнена. С решението си по делото Kramer
, свързано с биологичните морски ресурси, СЕО отстъпва от това свое изискване. Въпреки че към онзи момент няма приети вътрешни мерки на Общността в съответната област, упражняването на външните компетенции може да се осъществи без да са били предприети вътрешни мерки, ако според Съда това става с оглед на постигането на целите на Учредителните договори или външно действие на държава членка заплашва общностните цели
. Докато Общността не е упражнила своите компетенции, държавите членки запазват временна компетентност да инициират действия и да сключват договори с трети страни, стига те да не застрашават осъществяването на общностните цели.
Първоначално СЕО в своята практика дава разширително тълкуване по отношение на общностните правомощия, включително и външните. След приемането на ДЕС Съдът се стреми да заема неутрална позиция, става изключително внимателен по отношение на разпределението на правомощията между националното и европейското равнище, но едновременно с това продължава да поддържа концепцията за подразбиращите се външни правомощия, очертана в предходната съдебна практика. Това проличава в Становище 1/94, в което той се произнася относно възможността ЕО да се присъедини към ЕКПЧ. Въпреки че е критикуван поради факта, че не защитава в пълна степен изключителните общностни компетенции, Съдът изцяло запазва смисъла на предходната си практика и не нарушава доктрината за външните правомощия. 

През м. ноември 2002 г. СЕО се произнася по т.нар. дела “открито небе”
, в които Европейската комисия поставя под въпрос сключени от Австрия, Белгия, Дания, Люксембург, Финландия и Швеция на двустранна основа договори за въздушен транспорт със САЩ и завежда искове срещу тези държави. Аргументацията на Комисията е, че тъй като от 1988 г. насам на общностно равнище са приети редица мерки в областта на въздушния транспорт, на Комисията като общностна институция трябва да бъде предоставен мандат да договори нови споразумения с трети страни
. Правното основание за това Комисията вижда в стария чл. 113 (нов чл. 133) от ДЕО, тъй като договорите за въздушен транспорт попадат в обхвата на общата търговска политика. СЕО обявява, че двустранните споразумения нарушават някои аспекти на първичното и вторичното право и потвърждава, че в три области от въздушния транспорт Общността има изключителни правомощия, а в останалите – поделена компетентност с държавите членки. Съдът следва логиката на подразбиращата се външна компетентност от делото ERTA. Такава външна компетентност е налице, не само когато вътрешната вече е упражнена в процеса на развитие на общите политики, но и когато вътрешните общностни мерки са необходими само за сключването на международен договор. Задължения на Общността по отношение на трети страни могат да възникнат от разпоредби в Учредителните договори, свързани с общностната компетентност, ако участието на Общността в международен договор е необходимо за постигането на общностните цели. Въпреки че членството в Международната организация за гражданско въздухоплаване (ICAO) е предвидено за държави, по аналогия с ГАТТ
и СТО, държавите членки на ЕС запазват своето членство в тях, но решаваща роля играе Европейската общност. В по-късно свое решение СЕО се произнася, че държавите членки не влизат в международни договорености извън рамките на Общностните институции, дори да не е налице противоречие между тези договорености и общностните норми
.

Последната редакция, касаеща правото на ЕС да сключва международни договори, е предвидена с Договора от Лисабон – чл. 3, ДФЕС: 
2. Съюзът разполага също с изключителна компетентност за сключване на международни споразумения, когато това е предвидено в законодателен акт на Съюза или е необходимо, за да му позволи да упражнява своята вътрешна компетентност, или доколкото може да засегне общите правила или да промени техния обхват.

Сравнително скоро СЕО се произнася по споразумение между ЕС и САЩ относно предоставянето на лични данни на пътниците при самолeтни пътувания (PNR). Терминът PNR (Passenger Name Record) включва данни относно имената на пътниците; дестинацията; детайли, свързани с издаването на билета; агенцията, през която се закупува билетът; лицето / компанията, извършваща резервацията. Първоначално Международната асоциация за въздушен транспорт (IATA) определя рамките и съдържанието на тези данни, като те се предоставят само при самолетните пътувания. Впоследствие PNR-данните започват да се използват и при резервиране на хотели, рент-а-кар и други дейности. След събитията от 11 септември 2001 г. PNR-данните включват пълните имена на пътниците (дотогава практиката е да се използва фамилното име и инициалите на собственото), паспортните данни (националност, номер на паспорта и дата на изтичане), както и датата и мястото на раждане. Разширяването на обхвата на PNR-данните предизвиква загрижеността на редица неправителствени организации относно неприкосновеността на личността, тъй като данните могат да съдържат домашен и служебен адрес, телефонни номера, данни от кредитни карти, инвалидност, т.е. данни от медицински или финансов характер, които според европейските стандарти би трябвало да се ползват с определена степен на защита. В САЩ със събирането, трансфера и запазването на данните се занимава специална структура – Бюро за митническа и гранична защита към новосъдадения Департамент за вътрешна сигурност (Department for Homeland Security). През 2004 г. американската администрация започва да преговаря с Европейската комисия относно подписването на споразумение за трансфер на PNR-данни (US – EU PNR Agreement)
. Европейската комисия счита, че нивото на защита при трансфера на PNR-данните ще съответства на изискванията на Директивата от 1995 г.
, тъй като данните ще бъдат събирани и използавни само с оглед на „превенция и борба с тероризма и свързаните с него престъпления, други сериозни престъпрения, включително организираната престъпност, които са транснационални по своята същност и др”. По силата на това споразумение европейските авиокомпании трябва до 15 минути след излитането на въздухоплавателното средство да предоставят PNR-данните на компетентните американски власти, а за неизпълнение на своето задължение заплащат глоба от 5 хиляди долара за информацията за всеки пътник. Европейският парламент инициира съдебно производство пред СЕО, като счита, че решението
 е прието от Комисията при превишаване на пълномощията й (ultra vires) и нарушава основни принципи, възприети в Директивата от 1995 г. като неприкосновеността на личността и защитата на личните данни. С решение от 30 май 2006 г.
 СЕО обявява за недействително решението на Съвета
 за сключването на споразумението между ЕС и САЩ относно транфера на PNR-данните, както и решението на Европейската комисия за адекватна защита на трансферираните данни
. Решението на Съда започва с позоваване на разпоредбата на чл. 8 от ЕКПЧ, касаеща личния и семейния живот
. СЕО приема, че споменатото споразумение следва да бъде сключено не въз основа на общата транспортна политика на Съюза (която спада към общностния стълб), а трансферът на PNR-данните се извършва с оглед на дейности, причислявани към втория и третия стълб, а именно „обществена сигурност, отбрана и наказателноправно сътрудничество”. Следователно Директивата от 1995 г. е неприложима, тъй като чл. 3, ал. 2 изрично изключва приложението й по отношение на втория и третия стълб и ограничава трансфера на данните само до общностния стълб. Според СЕО споразумението ЕС – САЩ не е сключено на подходящото правно основание, което от своя страна поставя въпроса за неотложното премахване на стълбовата архитектура на Съюза, което се очаква да стане факт с влизането в сила на Лисабонския договор.
Европейският съвет възобновява преговорите преди определения от Съда краен срок 30 септември 2006 г. и през м. юли 2007 г. между САЩ и ЕС е подписано ново споразумение относно PNR-данните, като ЕС се съгласява да предоставя данни по деветнадесет категории на американските власти. През м. февруари 2008 г. Джонатан Фол – Генерален директор в Генерална дирекция “Правосъдие и вътрешни работи”, а по-късно и еврокомисарят Франко Фратини изказват загриженост относно подписването на двустранни меморандуми за разбирателство от някои от новите държави членки на ЕС (Чехия, Латвия и Естония) със САЩ в замяна на отпадане на визовия режим. Меморандумите за разбирателство предвиждат по-тежки изисквания от американска страна при предоставянето на биометрични данни, данни за откраднати или изгубени паспорти, както и осигуряване на т.нар. въздушни шерифи на борда на трансокеанските полети. Преди това Джонатан Фол окачествява новите изисквания от американската страна като “неприемливи” и “отиващи твърде далеч”
. Компромисният вариант, предложен от Словения за изработване на обща европейска позиция, не е приет.
***

От всичко гореизложено проличава тясната връзка между международното и европейското право от гледна точка на особеностите в правомощията на ЕС като наднационална организация да сключва международни договори с трети страни. Създаден в самото начало като регионално международно право, общностният правопорядък постепенно се оформя като самостоятелен правен ред. Неслучайно в делото C-6/64 Flaminio Costa v. ENEL СЕО определя, че “за разлика от обикновените международни договори, Договорът за ЕИО създава своя собствена правна система”.  Този факт безспорно е важен за България като пълноправен член на Европейския съюз. Върху територията на страната ни вече си взаимодействат три правни системи: националното законодателство, международното право по силата на чл. 5, ал. 4 от Конституцията на Република България и правото на Европейския съюз, а в съвременния глобализиран свят взаимодействието между правото на Европейския съюз и “доброто старо” международно право е неизбежно. 
� Рюзие, Давид, “Международно публично право”, ИК КАМА 2009, с. 7. 


� Първоинстанционен съд. 


� Съд  на Европейската общност. 


� Комитетът по санкциите работи въз основа на Резолюции на Съвета за сигурност № 751, 918, 1132, 1267,1518, 1521, 1533, 1572, 1591, 1636, 1718 и 1737.


� Обикновено въз основа на чл. 11, 15 и 29 от ДЕС. Вж. напр. Common position 2005/440/CFSP of 13 June 2005, concerning restrictive measures against DR Congo. 


� Вж. напр. Council Regulation (EC) No 1183/2005. Общностните актове се приемат въз основа на разпоредбите на чл. 60, 301 и 308 от ДЕО, което буди основателни възражения в теорията.


� Вж. напр. Commission Regulation (EC) No 84/2006. 


� Lavranos, Nikolaos UN Sanctions and Judicial Review, Nordic Journal of International Law, 77 (2007), pp.1-17. 


� Case T-306/01, Yusuf, [2005] ECR, II-3533; Case T-315/01, Kadi [2005] ECR, II-3649; and Case


T-253/02 Ayadi v. Council, judgment of the CFI of 12 July 2006; Case T-49/04 Hassan v. Council.


� Yusuf, пар. 339. 


� Yusuf, пар. 277. Интересен е фактът, че в немската езикова версия е записано “международен публичен ред”. За сравнение определението на jus cogens в чл. 53 от Виенската конвенция за правото на договорите е норма, която изцяло се приема и признава от международната общност на държавите като норма, отклонението от която е недопустимо и която може да бъде изменена само с последваща норма на общото международно право от същия характер.


� Mielle, BULTERMAN, Fundamental Rights and the Unites Nations Financial Sanctions Regime: The Kadi and Yusuf judgements of the CFI of the European Communities, Leiden Journal of International Law, 19/2006, pp. 770.


� Подчертаването на автора.


� Вж. Lavranos, Nikolaos, Цит. съч.


� Ayadi, пар. 150. 


� Виенската конвенция от 1986 г. е открита за подипсване на 21 март 1986 г. По данни към 31 август 2006 г. 40 субекти са подписали конвенцията, само 28 от които са държави, а за влизането й в сила в съответствие с чл. 85 е необходимо депозирането на ратификационните инструменти на 35 държави. 


� В този смисъл вж. анализа на Lavranos, Nikolaos, Цит. съч.


� Lehnardt, Chia, European Court Rules on UN and EU Terrorist Suspect Blacklists, ASIL Insight, Vol. 11, Issue 1, 2007.


� Становище 1/75 от 11 ноември 1975 г.


� Жаке, Ж.П., “Институционно право на ЕС”, УИ “Св. Кл. Охридски” и ИЕП, 2007, с. 431. 


� Европейска конвенция за правата на човека. 


� T-228/02 OMPI [2006], ECR. II 4665. До голяма степен произнасянето на ПИС в полза на ищеца може би е повлияно и от факта, че OMPI не присъства в първоначалните списъци на ООН/ЕС, а е добавена допълнително на 2 май 2002 г.


� Чл. 2, ал. 3 от Регламент 2580/2001.


� Bosphorous v. Ireland, решение от 30 юни 2005 г.


� Bosphorous v. Ireland, пар. 155.


� Bosphorous v. Ireland, пар. 156.


� Следва да се има предвид, че мерките по резолюция 1267 включват 143 лица и 1 организация, подозирани в контакти с режима на талибаните в Афганистан, както и 179 лица и 114 организации, свързани с Ал Кайда. Само 5 физически лица успешно са приключили процедурата по изваждане от списъка. Вж. Birkhauser, Noah, “Sanctions of the Security Council Against Individuals – Some Human Rights Problems” www.esil-sedi.eu/english/pdf


� Advocate General’s Opinion in Case C-402/05.


� Raducu, Ioana, The European Union, the European Convention of Human Rights and the UN sanctions: which standard for Human Rights protection? An analysis of the consequences of Kadi and Yusuf jurisprudence, GARNET Working Paper: No 3308, January 2008.


� Opinion, Case C-402/05, par. 24.


� “EU terror blacklist suffers judicial blow”, EU observer, 4 September 2008. За повече подробности вж. решение на СЕО по дела С-402/05 и С-415/05 от 3 септември 2008 г.


� Wessel, Ramses A., “The Kadi Case: Towards a More Substantive Hierarchy in International Law?”, International Organizations Law Review, No 2.


� Вж. Lavranos, Nikolaos, Цит съч. ЕСПЧ обръща особено внимание на необходимостта и пропорционалността на мерките с оглед на постигането на съответната легитимна цел, напр. националната сигурност или обществената безопасност, както и на гарантирането на право на защита на индивидите срещу предприеманите мерки.


� С-292/05 Eirini Lechouritou and others v. Federal Republic of Germany от 15 февруари 2007 г.


� Брюкселска конвенция от 27 септември 1968 г.


� По-специално чл. 5, т. 3 и 4 от Конвенцията.


� Вж. пар. 37 от решението на СЕО.


� Gaertner, Veronika “The Brussels Convention and Reparation – Remarks on the Judgment of the ECJ in Lechouritou and others v. the State of Federal Repablic of Germany”, German Law Journal, Vol. 08, No 04, 2007. 


� Чл. 1, Хагска конвенция от 1930 г., приета под егидата на Асамблеята на Обществото на народите.


� Чл. 17, ДЕО.


� Case C-145/04 Spain v. UK (Art.227). Искът е заведен от държава членка, което е рядкост, обикновено ищец по това производство е Европейската комисия.


� Делото Matthews, решение на ЕСПЧ от 18 февруари 1999 г.


� Приет е EPRA – European Parliament (Representation) Act 2003.


� Case C-300/04 Eman & Sevinger v. College van Burgemeester en Wethouders van Den Haag.


� Обнародвана в ДВ, бр. 87 от 10 ноември 1987 г.


� Opinion 2/91 on the Convention No 170 of the International Labour Organization [1993] ECR I-1061.


� O’Keeffe, D. and H. Schermers (eds.), Mixed Agreements (Martinus Nijhoff, 1983).


� Жаке, Ж. П., “Институционно право на ЕС”, УИ “Св. Кл. Охридски” и ИЕП, 2007, с. 389.


� Case 22/70, Commission v. Council [1971] ECR 263.


� Case С-3,4 и 6 /76 [1976] ECR 1279.


� Opinion 1/76 on the Draft Agreement Establishing a Laying-up Fund for Inland Waterway Vessels [1977] ECR 741.


� Commission v. Belgium C-471/ 98 – similar decisions were also rendered against Denmark C- 467, Sweden C-468,Finland C- 469, Luxembourg C- 472, Austria C- 475, FRG C- 477. The case against the UK C- 466 was disposed of on other grounds based on differences in the UK agreement.


� Вж. Soares Antonio Goucha, External Relations of the EU and the Member States, www.fide2006.org


� General Agreement on Tariffs and Trade (GATT) – организация предшественик на Световната търговска организация.


� Case 476/98 Commission v. Germany.


� http://ec.europa.eu/idabc/en/document/2596/362


� Directive 95/46 EC.


� � HYPERLINK "http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32004D0535:EN:HTML" �Commission Decision 2004/535/EC� of 14 May 2004.


�Решение по обединените дела � HYPERLINK "http://curia.eu.int/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=EN&Submit=Rechercher$docrequire=alldocs&numaff=C-317/04&datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100" �Case C-317/04� и � HYPERLINK "http://curia.eu.int/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=EN&Submit=Rechercher$docrequire=alldocs&numaff=C-317/04&datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100" �Case C-318/04�.


� � HYPERLINK "http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32004D0496:EN:HTML" �Council Decision 2004/496/EC� of 17 May 2004.


� � HYPERLINK "http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32004D0535:EN:HTML" �Commission Decision 2004/535/EC� of 14 May 2004.


� Следва да се има предвид, че ЕС все още не е страна по ЕКПЧ.


� Brussels Attacks New US Security Demands, EU Observer 10.02.2008.





